Spostovani,
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a) Kaksno je stalisce vase poslanske skupine glede vracanja kmetijskih zemljis¢, ki so jih lovska,
planinska in ribiska drustva legalno pridobila z nakupom ali darilno pogodbo, drzavnemu Skladu
kmetijskih zemljisc?

V kolikor govorimo o lastnini zemljis¢, ki so bila pridobljena legalno z nakupom in je lastniStvo vpisano
v zemljisko knjigo, bi se z zahtevo za prenos lastniStva na SKZG lahko govorilo o posegu v lastninsko
pravico. Kar se ti¢e darilnih pogodb, je tezko odgovoriti na splosno, saj je potrebno presoditi od
primera do primera, na kakSen nacin je prislo do darilne pogodbe, ali je sprememba lastniStva
vpisana v zemljisko knjigo, in podobno. Dolocba 14. ¢lena zakona o SKZG, ki govori o neodplaénem
prenosu kmetijskih zemljiS¢, kmetij in gozdov v druzbeni lastnini, ki niso postali last RS oziroma ob¢in
in razpolaganje na neodplacen nacin, po nasi oceni ne velja za primere, kadar govorimo o lastnistvu
zemljis¢, ki so bila legalno kupljena in lastniStvo vpisano v zemljisko knjigo.

b) Ali podpirate spremembo zakonodaje glede prenosa lastniStva kmetijskih zemljis¢, ki bi
omogocala ohranitev lastninske pravice lovskim, planinskim in ribiSkim drustvom pridobljena na
zgoraj opisani nacin?

Odgovor podoben kot pri prejSnjem.

c) Ali podredno podpirate idejo o izplacilu primerne odsSkodnine za zemljisce, preneseno na Sklad
kmetijskih zemljisc, ki je bilo v lasti drustev?

Ce se drustvo odlo¢i samoiniciativno, da prenese svoje zemlji$ée na SKZG (torej zemljisce, ki je bilo
legalno kupljeno s strani drustva in je drustvo v zemljisko knjigo vpisano kot lastnik)), bi bil verjetno
potreben dogovor med drustvom in SKZG za od$kodnino oziroma za ceno, ¢e bi $lo za prodajo. Ce bi
se SKZG in drustvo dogovorila za neodplaéen prenos, potem pri¢akovanje odskodnine ni upraviceno.

Clanice Skupine nevladnih organizacij za trajnostni razvoj so zaradi negativnih praks resevanja
okoljskih problemov pred letom dni na Vlado RS naslovile pobudo za ustanovitev institucije Varuha
narave in njenih pravic po vzoru nekaterih drugih zahodnoevropskih drzav. Ugotavljamo namret,
da imamo veliko institucij, ki so zadolZene za varovanje ¢lovekovih pravic in njegov ih pravic v
povezavi z okoljem in naravo nimamo pa organa oziroma institucije, ki bi varovala naravo in okolje
iz vidika varovanja Zivali in biotopa. Zanima nas ali bi v vasi poslanski skupini tako pobudo podprli
ali ne?
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Med podrocja dela varuha ¢lovekovih pravic sodi tudi okoljska problematika, zato po nasi oceni
dodaten institut ni potreben. Vsekakor pa bi se lahko ve¢ ljudi obrnilo na varuha ¢lovekovih pravic
tudi s to tematiko, vendar se Zal ne — morebiti zaradi tega, ker premalo ljudi ve, da tudi problematika
varovanja okolja spada v delokrog obstojecega varuha.

Zakon o ohranjanju narave je nesorazmerno dolocil globe za voZnjo z motornimi vozili in kolesi v
naravnem okolju tako, da je voznik kolesa, ki krsi zakon veliko stroZje kaznovan kot voznik
motornega vozila. Ali bi podprli predlog ¢lanic, da je potrebno Zakon o ohranjanju narave na
podrocju kazenskih sankcij spremeniti in globe prilagoditi stopnji ogroZanja narave s posameznim
prevoznim sredstvom?

Tudi na tem podrocju je potrebno zasledovati sorazmernost kazni.

Na podlagi Energetskega koncepta Slovenije in spremljajocCih aktov je Zelela dosedanja Vlada
izgraditi devet novih hidroenergetskih objektov na srednji Savi in tri na reki Muri. Nekatere od teh
naj bi bile izgrajene celo na obmod¢ju Nature 2000. Kaksno je stalis¢e vase poslanske skupine do
gradnje novih hidroenergetskih objektov in kaksno je vase staliSce do drugih moZnosti izkoris¢anja
obnovljivih virov energije?

V DESUSU podpiramo izgradnjo treh hidroelektrarn na srednji Savi (tam ni Nature 2000), kar smo
pokazali tudi s tem, da je nas poslanec lvan Hrsak v parlamentarni postopek vlozZil posebni zakon, s
katerim bi se naslovila vsa odprta vprasanja v zvezi z dokoncanjem verige. Glede izgradnje HE na Muri
pa smo mnenja, da je Se vedno prevec odprtih vprasanj glede vplivov na okolje. Seveda pa vse te
gradnje podpiramo ob upostevanju okoljskih omejitev in seveda NATURE 2000. Ce govorimo o
gradnji na obmog¢ju Nature 2000, je to prakti¢no nemogoce. Cetudi HE ne bi leZala na obmog¢ju nature
2000, pa je vedno potrebno upostevati okoljske omejitve, posledice, ki bi jih taka gradnja pustila na
nekem podrocju, vpliv na podtalnico, vpliv na favno in floro nekega podrodja, ali je mogoce
potencialno Skodo omiliti z izravnalnimi ukrepi, ipd, ...



