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Ljubljana, 22. maj 2018

Spostovani,

Socialni demokrati se zahvaljujemo za prizadevno delo va8ih organizacij glede perecih vpra3anj
okoljskih vsebin, ki se navezujejo na najrazli¢nejsa podrocja nasih zivljenj, s skupnim imenovalcem
- za ohranjanje in Sirjenje kakovosti bivanja nasih drzavljank in drzavljanov v zdravem okoliSu.
Vrata Poslanske skupine Socialnih demokratov so vam vedno odprta in tudi v novem mandatu si
Zelim naSega skupnega sodelovanja.

Odgovori, ki vam jih posiljiam, so glede na samo obSirnost in kompleksnost vsebin, o katerih
povprasujete, deklarativhe narave, seveda pa smo se vedno pripravljeni pogovarjati o morebitnih
konkretnih podvprasanjih, v iskanju najboljsih resitev po posameznih podrogjih.

Zato vas vabim k vpogledu naSega programa Samozavestna Slovenija, v katerem smo v
poglavju Zdravo okolje za visoko kakovost bivanja opredelili ukrepe po podrocjih; trajnostne zascite
in rabe vode; ucinkovitega ravnanja z naravnimi viri; boljSe organizacije okoljske politike;
ucinkovitega pravnega okvira za trajnostno varovanje okolja.

Lepo vas pozdravljam,
Matjaz Han,

vodja Poslanske skupine Socialnih demokratov

Odgovori na vprasanja

Na podlagi Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS je bilo od za¢etka veljavnosti
1. 3. 1993 zahtevano neodplaéno vracanje kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov, ki niso postali last
Republike Slovenije oziroma obé&in po zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni
list RS, 5t. 55/92) oziroma po zakonu o zadrugah (Uradni list RS, st. 13192), ter kmetijska
zemljiS€a in gozdovi, ki so jih temeljne organizacije kooperantov dobile v upravljanje in
razpolaganje na neodplaéen naéin.

Kaksno je staliSée vase poslanske skupine glede vra¢anja kmetijskih zemljiS¢, ki so jih
lovska, planinska in ribiSka drustva legalno pridobila z nakupom ali darilno pogodbo,
drzavnemu Skladu kmetijskih zemljiS€?

Prenos kmetijskih zemljiS¢, ki so jih lovska, planinska in ribiSka drustva pridobila odplaéno, na
Sklad kmetijskih zemljiS¢ in gozdov poteka na podlagi Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov RS, na podlagi katerega je tudi Vrhovno sodis¢e RS izdalo ve€ sodb, ki pritrjujejo mneniju,
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da je bilo premoZenje, ki so ga drustva pridobila, pridobljeno z druzbenimi sredstvi in kot takdna
veljajo za drzavno premozenje.

moznost neposredne sklenitve zakupne pogodbe s Skladom. Pri tem opozarjamo, da so pri tem v
primerjavi z drugimi v prednosti, saj so bili dosedanji upravljavci tega premozZenja in jim za zakup ni
potrebno kandidirati na javnem razpisu, kot to velja za ostale.

Ali podpirate spremembo zakonodaje glede prenosa lastniStva kmetijskih zemljisS¢, ki bi
omogoc¢ala ohranitev lastninske pravice lovskim, planinskim in ribiSkim drustvom
pridobljena na zgoraj opisani nac¢in?

drzavni lasti in bi zato zahtevala temeljito predhodno analizo.

Ali podredno podpirate idejo o izplacilu primerne odSkodnine za zemljiS¢e, preneseno na
Sklad kmetijskih zemljiS¢, ki je bilo v lasti drustev?

Ne podpiramo spremembe Zakona o Skladu kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ki bi uvedla odSkodnino
za ta drustva, saj zakon Ze sedaj omogoc&a sklenitev neposrednih zakupnih pogodb.

Clanice Skupine nevladnih organizacij za trajnostni razvoj so zaradi negativnih praks
reSevanja okoljskih problemov pred letom dni na Vlado RS naslovile pobudo za ustanovitev
institucije Varuha narave in njenih pravic po vzoru nekaterih drugih zahodnoevropskih
drzav. Ugotavljamo namreé¢, da imamo veliko institucij, ki so zadolzene za varovanje
¢lovekovih pravic in njegov ih pravic v povezavi z okoljem in naravo nimamo pa organa
oziroma institucije, ki bi varovala naravo in okolje iz vidika varovanja zivali in biotopa.
Zanima nas ali bi v vasi poslanski skupini tako pobudo podprli ali ne?

Socialni demokrati smo mnenja, da varuh ni potreben. Potrebno je okrepiti delovanje nevladnih
organizacij. Njihov glas in sodelovanje sta Se kako pomembna, vendar ju lahko okrepimo na osnovi
zakonodaje in z dodatnim financiranjem ter, da jim prisluhnemo in se z njimi pogovarjamo ter z
njimi vzpostavimo trajen in kulturen dialog.

Zakon o ohranjanju narave je nesorazmerno dolo€il globe za voznjo z motornimi vozili in
kolesi v naravnem okolju tako, da je voznik kolesa, ki krSi zakon veliko strozje kaznovan kot
voznik motornega vozila. Ali bi podprli predlog €lanic, da je potrebno Zakon o ohranjanju
narave na podrocju kazenskih sankcij spremeniti in globe prilagoditi stopnji ogrozanja
narave s posameznim prevoznim sredstvom?

Ob sprejemanju Zakona o ohranjanju narave (ZON) leta 2014 so bile na podlagi prejetih
amandmajev poslanske skupine SDS, kazenske doloCbe znizane na minimum. Sedaj na
Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) pripravljajo nov ZON, ki 8e ni bil v javni obravnavi. S to
novelo ZON-a naj bi se kazni zopet zvisali na normalno raven.
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Ali so globe za voznjo z motornimi vozili in kolesi v naravnem okolju doloCene tako, da je voznik
kolesa, ki krsi zakon veliko strozje kaznovan kot voznik motornega vozila.

Razmerja v visini glob med razliénimi prekrski morajo odrazati razmerje med teZo prekrska, zato
menimo, da bi bilo v tem smislu treba dolo€iti tudi razmerja med globami za prekrske, storjene z
motornimi kolesi, in tiste, storjene s kolesi.

Veljavne globe v primeru motornih vozil:

160. a ¢len ZON pravi, da se z globo od 1.000 do 2.000 EUR kaznuje pravna oseba, ¢e organizira
voznjo z vozili na motorni pogon v naravnem okolju (prvi odstavek 28. b ¢lena);

Z globo od 40 do 100 evrov se kaznuje za prekrsek iz prvega odstavka tega ¢lena posameznik.
V primeru koles:

Z globo 1.500 evrov se kaznuje za prekrSek pravna oseba, Ce organizira voznjo s kolesi v
naravnem okolju brez dovoljenja za javno prireditev ali e izvede javno prireditev v nasprotju z
izdanim dovoljenjem (tretji odstavek 28. d ¢lena);

Z globo 100 evrov se kaznuje za prekrSek posameznik:

1. Ce se vozi s kolesom v naravnem okolju zunaj utrjenih poti ali po poteh, ki niso utrjene (prvi
odstavek 28. d ¢lena);

2. Ce se vozi s kolesom v naravnem okolju po utrjenih poteh in temu nasprotuje lastnik ali
upravljavec poti (prvi odstavek 28. d ¢lena);

3. Ce se vozi s kolesom v naravnem okolju zunaj utrjenih poti in ne gre za dovoljene primere
voznje s kolesom v nharavnem okolju iz petega odstavka 28. b ¢lena tega zakona (prvi odstavek 28.
d ¢lena);

4. Ce organizira voznjo s kolesi v naravnem okolju brez dovoljenja za javno prireditev ali ¢e
izvede javno prireditev v nasprotju z izdanim dovoljenjem (tretji odstavek 28. d ¢lena).

Na podlagi Energetskega koncepta Slovenije in spremljajo¢ih aktov je zelela dosedanja
Vlada izgraditi devet novih hidroenergetskih objektov na srednji Savi in tri na reki Muri.
Nekatere od teh naj bi bile izgrajene celo na obmoc¢ju Nature 2000. KakSno je staliSée vase
poslanske skupine do gradnje novih hidroenergetskih objektov in kaksSno je vase stalisce
do drugih moznosti izkoriS€anja obnoviljivih virov energije?

Socialni demokrati smo seznanjeni z vsemi stalis€i civilne druzbe in nevladnih organizacij glede
reke Mure. Vsi podatki kazejo, da na reki Muri ni potenciala za izgradnjo hidroelektrarn. Socialni
demokrati smo prepri€ani, da je v povezavi s prihodnostjo reke Mure potrebno razmisljati
predvsem o biosfernemu obmocju, ohranjanju biotske raznovrstnosti, trajnostnemu turizmu in
namakanju kmetijskih povrsin.

Glede novih hidroenergetskih objektov na srednji Savi pa menimo, da morajo biti te nadrtovane in

opravljenimi predhodnimi analizami vpliva na okolje. Se pa Socialni demokrati zavzemamo za ¢im
vecje uresniCevanje koriSCenja obnovljivin virov energije, kateremu mora slediti tudi razvoj
kapacitet in posodobitev elektroenergetskega omrezja.
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