Komisuaza APINIZEM
SLOVENIJA

ANALIZA ALPINISTICNIH NESREC IN
DOGODKOV

v obdobju do septembra 2025’

' Sistemati¢no zbiranje podatkov o nesre¢ah se je zacelo v juliju 2025. To je prvo porogilo in vkljuCuje prispela poroéila o
nesrecah v letih od 1990 do 2025.
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ZAHVALA

Iskrena hvala vsem, ki ste bili pripravijeni deliti svojo izkusnjo in izpolniti vpraSalnik.

Brez vasih prispevkov ta analiza ne bi bila mogoéa. Zelo cenimo va$ odziv in pripravljenost, da
spregovorite o svojih izkusnjah. Zavedamo se, da to ni bilo enostavno — nesreée v gorah $e vedno
spremlja dolo¢ena stigma, zaradi katere so povezane s sramom ali ob¢utkom neuspeha.

Prav zato Se toliko bolj spoStujemo vas pogum in pripravijenost, da ste se izpostavili ter pokazali svojo
ranljivost. S tem pomembno prispevate k varnosti in razumevanju znotraj nase alpinisticne skupnosti.
Hvala, ker pomagate graditi okvir za varnej$e gibanje v gorah.
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Uvod

Komisija za alpinizem je v letu 2025 zacela zbirati porocila o alpinisti¢nih nesreCah. Namen zbiranja je
pridobiti uporabne podatke o plezalnih nesre€ah in dogodkih (tako v hribih, kot v plezaliscih) iz katerih
bi lahko izlus¢€ili najpogostejse vzroke nesre¢. Namen tega projekta je, da bi se iz teh podatkov lahko
vsi udili ter izkusSnje udelezencev uporabili v uénih procesih na odsekih in klubih. Na ta nac&in bi tudi
laZje in u€inkoviteje naslovili tveganja, ki bi se tekom analize nesre¢ izkazala kot prevladujoca.

Sprotni cilji tega projekta so zmanjSevanje Stevila nesre¢ tekom sezone ter zmanjSevanje resnosti
posledic potencialnih nesre¢ (manj tezjih posSkodb, manj helikopterskih reSevanj...). Konéni cilj
projekta je, da se v koledarskem letu ne bi zgodila niti ena alpinisti€na nesreca.

KA meni, da je najlazji nain u€enja obvladovanja tveganja, ki je povezano z alpinizmom, ravno
izobrazevalni proces alpinisti¢nih Sol, tekom katerega se lahko na prakti¢nih primerih uci te¢ajnike in
pripravnike, ¢emu vse naj posvecajo pozornost pri svojem udejstvovanju v gorah.

Pred vami je prvi povzetek oziroma analiza porodil, ki smo jih prejeli do sedaj. Statisti¢ni vzorec je za
resno analizo premajhen, lahko pa vam pokaZzemo, kako smo si celoten projekt zamislili in kaj lahko
alpinisti¢na skupnost pri¢akuje. V prihodnje bomo (glede na koli¢ino izpolnjenih porodil) pripravili eno
ali dve poro€ili letno, praviloma lo€eni za zimsko in letho sezono.

Na tem mestu naj izpostavimo, da ugotovitve analize ne predstavljajo absolutne resnice, saj rezultati
temeljijo na relativno majhnem vzorcu podatkov. Nase delo je mo¢no odvisno od vhodnih podatkov, ki
pa lahko pridejo le z doslednim in natanénim izpolnjevanjem vpraSalnika. Kot bo v nadaljevanju
podrobneje predstavljeno, temelji analiza na 51 vsebinsko dovolj izpolnjenih vprasalnikih. Glede na to,
da imamo v letu 2025 registriranih 1.060 ¢lanov alpinisti¢nih kolektivov (77 teCajnikov, 247 mlajSih in
325 starejSih pripravnikov, 253 alpinistov ter 158 alpinisti¢nih inStruktorjev), se lahko strinjamo, da je
vzorec zelo majhen. Po podatkih GRZS, se je samo v letoSnjem letu (do septembra) zgodilo 20
plezalnih nesre€ in 4 nesre€e pri turnem smucanju. Ob tem je treba opozoriti, da ima GRZS podatke
le o nesre€ah v Sloveniji, medtem ko smo v analizi analizirali tudi podatke o nesrecah, ki so se zgodile
v tujini.

Predvidevamo lahko, da se je zgodilo precej ve¢ nesreé in/ali dogodkov? povezanih s plezanjem, a zal
o njih nimamo podatkov. PriCakujemo, da bo v prihodnje ve¢ teh nezgod zabeleZenih in s tem slika
dejanskega stanja na tem podrocju popolnejsa.

2 Za potrebe tega porogila uporabljamo dvojno poimenovanje in sicer “nesreéa” — ko je prislo do kakrdnekoli poskodbe bodisi
zaradi padca ali zunanjega vpliva (padec kamna...), ne glede na to ali je bilo s plezanjem mogoce nadaljevati ali ne, ter
“dogodek” — ko bi lahko priSlo do nesrece, ki pa se zaradi spleta srecnih okoliscin ali ustrezne reakcije udeleZzencev ni zgodila
(npr. zdrs, ki se ne konéa s padcem).
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Povzetek ugotovitev

Zagenjamo s krajSim povzetkom za vse tiste, ki se vam mudi. Ce imate samo pet minut éasa,
preberite naslednji dve strani. Kdor si lahko vzame priblizno pol ure za branje celotnega porocila,
pa lahko sledece preskoci in nadaljuje s Predstavitvijo zbranih podatkov (stran 8).

Opravljeno delo in ugotovitve lahko strnemo v naslednje tocke:

- Do 14. septembra 2025 smo prejeli 57 izpolnjenih vprasalnikov

- 6 vpra8alnikov smo izlo€ili, ker niso vsebovali dovolj podatkov, potrebnih za analizo

-V analizo nesrec/dogodkov smo tako vkljucili 51 primerov, od tega 43 nesre€ in 8 dogodkov

- Najvec nesrec se je po zbranih podatkih zgodilo v Sloveniji in sicer 34, ter 9 v tujini

- Pri nesre¢ah (doma in v tujini) je bil v 36 primerih potreben obisk bolniSnice, v 14 primerih pa
zdravstvena oskrba ni bila potrebna (v teh 14 primerov je vstetih tudi 8 dogodkov). V enem
primeru zanesljivih podatkov ni.

- 25 primerov se je kon¢alo s posredovanjem reSevalcev, 25 pa s samopomocjo (vSteti tudi
dogodki — 8). Za 1 primer tega podatka ni.

- Od 25 primerov reSevanija jih je bilo 23 opravljenih s helikopterjem, 2 pa klasi¢no.

- Od vseh nesre€, kjer ni bila potrebna pomo¢ GRS (25), je v kar 12 primerih ponesreceni
potreboval naknadno zdravnisko oskrbo! V 8 primerih pa so udeleZenci v samorefleksiji
priznali, da bi bil klic smiseln!

- Vrste poskodb, ki so jih poSkodovani utrpeli:

o LAZJA: razne udarnine, povrsinske praske in odrgnine ter podobne poskodbe
o TEZJA: vse vrste zlomov, izpahov, zvinov, nezavest, poskodbe glave in moZganov,
krvavitve, druge potencialno Zivljenje ogrozajo¢e poskodbe

- Tezjih poskodb je bilo 51 (poskodovani so imeli praviloma vec poskodb skupaij)

- Najvec je bilo zlomov (predvsem nog, gleznjev, reber in vretenc)

- Sledijo krvavitve in poskodbe povezane z glavo

- 3 smrtne nesrece!

Na podlagi rezultatov podajamo naslednje predloge:

PREDLOG 1: na odsekih bi bilo smiselno redno obnavljati znanje prve pomoci in oskrbo poskodb
(vseh vrst zlomov, krvavitev in poSkodb glave). Pozornost namenite tudi temu, da pri poSkodbah glave
odlocitve sprejema neposkodovani.

PREDLOG 2: na odsekih opravite pogovor, da je pri nesre¢ah (sploh, kjer pride do tezjih poSkodb ali
kjer bi samoreSevanje lahko pripeljalo do novih ali poslabSanja obstojecih poskodb) bolje poklicati na
pomoc¢, kot vztrajati pri samopomoci. Hitra in strokovna oskrba poSkodb namre€ omogoca hitrejSe
celjenje in rehabilitacijo. Pri tem je tudi pomembno, da smo ustrezno zavarovani in da strah pred
morebitnimi stroski reSevanja ni pomemben dejavnik odlodanja.

PREDLOG 3: v programe 3ol (skupne ture) in delo s pripravniki vkljuite tudi t.i. »Sodrovske smeri, to
je smeri, kjer gre bolj za poplezavanje, teZzavnosti IlI-Ill, kjer se nateloma teZje namesca varovanje ali
pa ni potrebe, je pa potrebna zbranost in varen korak.

PREDLOG 4: pri preopremljanju klasi¢nih smeri z novimi klini naj se razmisli o moznostih premika
sidri$¢€ izven vpadnice plezanja. Pri tem naj se kline starih sidri$¢ izbije ven.

PREDLOG 5: odseki naj namenijo nekaj pozornosti razlagi, kaj pomenijo ocene S1, S2, S3... in kaj
vse v resnici lahko obsega termin “dolga navrtana smer”. Poudarek, da ni vedno dovolj vzeti samo
sistemov.

PREDLOG 6: ne vstopaj v smer, Ce je naveza pred tabo in vedno imej Se rezervni nacrt za take
primere. Se posebej to velja za klasi¢ne smeri laZjih in zmernih teZavnosti, poloZznejSe stene, grape,
teren, kjer gre smer plezanja naravnost navzgor, itn.

PREDLOG 7: v alpinisti¢nih Solah in pri delu s pripravniki namenite nekaj ve¢ pozornosti u¢enju
preverjanja stopov/oprimkov/kakovosti skale ter preverjanju kakovosti zabitih klinov, ki jih sreéamo v
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steni. Ne samo preverjanje s kladivom, ampak tudi vizualni pregled klina ter njegova orientacija glede
na smer potencialnega padca/obremenitve.

PREDLOG 8: teCajnikom in pripravnikom predstavite, da ocene Sportno plezalnih vzponov in vzponov
v Paklenici ter drugih obmodjih z zelo kompaktno skalo niso merodajne za primerjavo teZzavnosti s
smermi v nasih hribih. Poudarite tudi postopnost dvigovanja teZzavnosti kompleksnih smeri v primerjavi
s Sportno plezalnim nivojem (plezanje tezkih smeri v plezali§¢ih nas Se ne kvalificira za plezanje
tezkih smeri v hribih).

PREDLOG 9: v u¢nem procesu posebej poudarite pomen pogostejSega namesc€anja kakovostnega
varovanja pri zimskem plezanju, saj se razmere velikokrat spreminjajo med samim plezanjem. Vedno
izkoristimo moZnosti namestitve kakovostnega varovanja, ko se le-te ponudijo.

PREDLOG 10: ¢lanom odsekov predstavite tveganja in resnost posledic so¢asnega plezanja.

PREDLOG 11: izkuSenejSi naj predvsem manj izkuSenim plezalcem pomagajo razumeti, da uspesno
opravljen vzpon ne sme biti edino merilo uspeha, ter da cilj vedno poCaka. Pomembno je zavedanije,
da je za kakovosten vzpon v€asih potrebnih vec poskusov in da ga ni smiselno izsiliti za vsako ceno.
Pri sprejemanju odloCitev je nujno upoStevati tudi trenutne razmere in presoditi, ali so za vzpon
ustrezne.

PREDLOG 12: osvojite gibanje/plezanje s cepini in derezami v skali. Odli¢en poligon za to so
plezaliS¢a za orodno plezanje, ki jih je v Sloveniji Ze kar prece;.
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Predstavitev zbranih podatkov

Sistemati¢nega zbiranja podatkov o alpinisti¢nih nesre¢ah v Sloveniji do sedaj ni bilo. Vsakoletna
porocila o nesreCah v hribih pripravlja Gorska reSevalna zveza Slovenije (GRZS), vendar so v njih
zajete tudi vse ostale nesrece, ki se dogajajo v hribovitem in gorskem svetu (npr. jadralno padalstvo,
gorsko kolesarjenje, smucanje, vodne aktivnosti, iskanje pogresanih...). Sicer belezZijo Stevilo plezalnih
in turno smucarskih nesre€¢, vendar ne po parametrih, ki bi bili neposredno uporabni za preventivho
delovanje na odsekih. Poleg tega belezZijo le podatke o nesre¢ah v Sloveniji, medtem ko se nam
nesre¢e dogajajo tudi med plezanjem v tujini.

Do 14. septembra 2025 smo prejeli 57 izpolnjenih vprasalnikov, ki so nekateri bolj, nekateri manj
vsebinsko uporabni. Po natanénem pregledu smo jih 6 izkljucili, saj zal niso vsebovali pomembnih
informacij (zakaj se je nesreCa pripetila, kje, kaj se lahko iz dogodka naucimo...), ki so za analizo
nujne.

V analizo smo tako vkljucili 51 vpisov?, iz katerih smo lahko izlu$¢ili vsebinske informacije, ki so temel]
poroCila. To je tudi izhodiS¢na Stevilkka nesrec, na kateri temeljijo vsi izraCuni in medsebojne
primerjave.

SKUPAJ
2 0 12 4 2 5 3 15 8 51
ni podatka 169 405 62 45 63 40 24 / 808

Tabela 1: Prikaz Stevila nesrec¢ v obdobju od 1990 do 2025 glede na podatke GRZS in zbrane podatke iz vprasalnikov KAS

Zelo oé€itno (in nenazadnje tudi smiselno) je, da se velik del poroCil nanasa na nesrece, ki so se
zgodile pred kratkim. Spomini so 8e sveZi, problematika pa za udeleZence verjetno bolj aktualna, kot
za ponesrecence izpred dvajsetih let. Tako je 169 nesre€ iz desetletnega obdobja 2001 do 2010 zelo
“slabo izkorid€enih”, saj se SirSa skupnost iz njih ne bo naudila ni€. V letoSnjem letu pa je ta
“izkoristek” ve¢ kot 60%. Upamo, da bo v prihodnje izpolnjevanje porocila postalo del soo¢anja z
vsako plezalno nesreCo. Le tako se bomo lahko iz vsakega neljubega dogodka kot skupnost kaj
naugili in opazovali trende. Se vedno pa velja, da so dobrodosla tudi vsa poroéila o dogodkih izpred
deset in vecl let, saj se objektivni vzroki nesre¢ od takrat niso bistveno spremenili.

SplosSni podatki o nesre¢ah

Glede na geografsko lokacijo se je najvec nesre¢ zgodilo v Sloveniji (34), 9 pa jih je bilo v tujini. Od
nesrec v tujini se jih je 8 zgodilo pri plezanju v skali in 1 pri plezanju v ledu. Pri nesre€ah v Sloveniji pa
jih je bilo 23 pri plezanju v skali, 4 pri plezanju v snezni ali kombinirani smeri, 1 pri plezanju v ledu, 2
pri dostopu v letnih razmerah, 1 pri dostopu v zimskih razmerah, 1 pri sestopu v zimskih razmerah ter
2 iz kategorije drugo.

plezanje v skali 23

plezanje v snezni ali kombinirani smeri 4

plezanje v ledu

ol | O| 0

dostop v letnih razmerah 2

3 Pri tem velja izpostaviti, da se sootamo s tezavo podvojenih vnosov — to je, ko porogilo o nesreéi izpolnita tako ponesreéeni,
kot njegov soplezalec. Pri nekaterih smo lahko iz kraja in ¢asa dogodka razlo€ili, da sta vezana na isto nesreco, pri drugih nam
to ni uspelo. V bodo¢e bomo poskusili nasloviti to tezavo s popravkom vprasalnika.

4 Podatki GRZS so na voljo od leta 2006 napre;j.

5 Tudi tukaj so zajete le nesrece, ki so zahtevale posredovanje gorskih reSevalcev.

6 Podatki KA so pomanjkljivi, saj datum nesreée v nekaterih odgovorih ni bil naveden.
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sestop v letnih razmerah 0 0
dostop v zimskih razmerah 1 0
sestop v zimskih razmerah 1 0

drugo 2 0
SKUPAJ 34 9

Tabela 2: Porazdelitev nesre¢ doma in v tujini glede na aktivnost v kateri se je nesreca zgodila

Dale¢ najve¢ analiziranih nesre¢/dogodkov se je zgodilo pri plezanju v skali, teh je bilo 31. Pri
zimskem plezanju oz. zimskih aktivnostih pa smo analizirali 8 nesre€. 2 nesredi sta se zgodili pri
dostopu/sestopu v letnih razmerah in 2 pri drugih aktivnostih. Nazorneje je to razvidno z Diagrama 1.

Pri kateri aktivnosti se je zgodila nesrec¢a?

50
45
40
35 31
30
25
20
15
10 8
; &
0
plezanje v skali Zzimsko
plezanje/zimske
aktivnosti

Diagram 1: Grafi¢ni prikaz porazdelitve Stevila nesre¢ glede na letni ¢as oz. aktivnosti

2 2
E— E—

dostop/sestopv  druge aktivnosti

letnih razmerah

43

SKUPAJ

V Diagramu 2 prikazujemo kje oz. ob kak3ni dejavnosti so se posamezne nesrete zgodile. Dale¢
najve¢ podatkov smo prejeli za nesreCe v skali, vseh ostalih je zanemarljivo malo, a jih bomo v

nadaljevanju kljub temu analizirali.

Stran | 9



20

45 43

40
35
N
30
25
20
15
10
4
5
2 9 . 2 1 2
, N — = o — =
dostop v dostop v plezanjev  plezanjev  plezanje v sestop v sestop v drugo SKUPAJ
letnih zimskih skali sneZni ali ledu letnih zimskih
razmerah razmerah kombinirani razmerah razmerah

smeri
Diagram 2: Graficni prikaz Stevila nesrec glede na vrsto alpinisti¢ne dejavnosti

V nadaljevanju so z grafinimi prikazi predstavljeni $e nekateri drugi osnovni podatki o zbranih
nesrecah.

Diagram 3 prikazuje Stevilo nesrec, ki so zahtevale bolniSni¢no oskrbo. V to Stevilo so vstete tudi
nesree, ki niso potrebovale posredovanja gorskih reSevalcev. V vseh primerih posredovanja
reSevalnih sluzb je bil poSkodovani predan v bolniSni¢no oskrbo.

Ali je bila potrebna bolnisniéna obravnava?

50

45 43
40
35
30
25
20
15
10

] :

DA NE ni podatka SKUPAJ
Diagram 3: Grafi¢ni prikaz Stevila nesreé, ki so zahtevale bolnisni¢no oskrbo

Diagram 4 prikazuje Stevilo nesre€, Kjer je bila potrebna pomoc¢ gorskih reSevalcev bodisi v obliki
klasi¢nega reSevanje, bodisi v obliki reSevanja s pomocjo helikopterja. Skoraj polovica nesrec je bila
takSne narave, da je bilo potrebno posredovanje gorskih reSevalcev. V 17 primerih so si udelezenci
pomagali sami, v enem primeru pa nimamo podatka. V 8 primerih dogodkov ravno tako ni bilo
potrebno posredovanje GRS. Diagram 5 prikazuje, koliko reSevanj je bilo izvedenih klasi¢no in koliko
s pomocjo helikopterja. Vidimo lahko, da je pomo€ helikopterja postala stalna praksa sodobnega
gorskega reSevanja.
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Ali je bila potrebna pomo¢ gorske resevalne sluZzbe?

60
51

50
40
30

25
20 17
10 8

] |
0 —
DA NE dogodek ni podatka SKUPAJ

Diagram 4: Grafi¢ni prikaz Stevila nesrece, kjer je bilo potrebno posredovanje gorskih reSevalcev
Pri tistih nesre€ah, kjer se ponesreceni niso odlocili za klic na pomoc, je bilo kar 8 takSnih, kjer so
ponesreCeni v porocilu zapisali, da bi bila pomo¢ GRS glede na resnost situacije potrebna.

Ponesre€enci so imeli namreC resne poskodbe, ki bi se lahko s sestopanjem Se poslab3ale (zlom
reber, zlom mecnice, vecje/globlje rane, zlom medenice, pretres mozganov, nezavest...).

Ali je bilo potrebno resevanje s helikopterjem?
30

25 24
20
15

10

2
= 0
helikopter klasi¢no ni podatka SKUPAJ
Diagram 6: Grafi¢ni prikaz vrste reSevanja, kjer je bila ob nesreéi potrebna pomo¢ gorske resevalne sluzbe

0

Glede na relativno veliko Stevilo nesre¢ kjer posredovanje gorskih reSevalcev (glede na presojo
ponesrecencev) ni bilo potrebno, nas je zanimalo, v koliko primerih je bila potrebna naknadna
bolniSnicna obravnava. Podatki so razvidni z Diagrama 6 in razkrivajo dva precej zaskrbljujoca
trenda:

- kar 12 nesrec je bilo takih, kjer bi ponesre€enci potrebovali pomo¢ GRS in zdravnika Ze na
mestu nesrece;

- resnost in obseg poskodb, ki so jih utrpeli ponesredenci (zlomljena mecnica, zlomljena talusa,
zlom reber, zlom lopatice...) in vseeno opustili klic na pomo&. Kar nekaj jih je potem tudi
samih ali s pomocjo soplezalcev s spusti po vrvi in pe§ sestopilo do avtomobila in se odpeljalo
do bolnidnice. En primer se je zgodil celo v tujini, od koder je sestopu sledila Se voZnja
domov. Na tem mestu bi radi posebej izpostavili primer zelo hudih poSkodb, kjer sta
soplezalca sestopila sama:

o poskodbe ledvenih vretenc,
o0 zlom medenice,
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0 zlom komoilca,
0 zdrobljena petna kost,
0 pretres mozganov.

Ali je bila potrebna kasnej$a bolniSniéna obravnava?

18 17
16
14
12
12
10
8
8
6 5
4
2
0
DA NE dogodki SKUPAJ

Diagram 6: Grafiéni prikaz nesrec, kjer udeleZzenci niso zaprosili za posredovanje gorskih reSevalcev, so pa naknadno
potrebovali zdravstveno oskrbo

Zastopanost razli¢nih vrst poskodb, ki so jih ponesreceni utrpeli v nesrecah, je prikazana na Diagramu
7. Kot lazje posSkodbe smo opredelili razne udarnine, povrSinske praske in odrgnine ter podobne
poskodbe. Med tezje poskodbe smo uvrstili vse vrste zlomov, izpahov, zvinov, nezavest, poskodbe
glave in mozganov, krvavitve, druge tezje poSkodbe, ki so lahko potencialno ogrozajoCe za zivijenje.
Vidimo lahko, da pri alpinistiCnih nesre¢ah praviloma pride do tezjih poSkodb, le-te po Stevilu moéno
odstopajo od vseh ostalih. Skupno Stevilo poSkodb odstopa od skupnega Stevila analiziranih nesrec,
saj dve porocili vsebujeta podatke za skupno 4 ponesrecene.

60
53

50

40
33

30

20

10 8 8

= . = 1
0 - —

laZja tezja smrt brez poskodb ni podatka SKUPAJ
Diagram 7: Grafi¢ni prikaz vrste poskodb ponesreéenih plezalcev

Diagram 8 podrobneje prikazuje vrste posameznih teZjih poskodb. Skupno je takih poskodb 517. Iz
podatkov lahko vidimo, da je dale¢ najve¢ razli¢nih zlomov, predvsem nog, gleznjev, vretenc in reber.
Sledijo krvavitve in kar nekaj tudi poSkodb povezanih z glavo (pretresi mozganov, nezavesti).

7 Skupno $tevilo tezjih poskodb odstopa od podatka v Grafu 6 zato, ker so imeli po§kodovani praviloma ve¢ poskodb skupaj. Na
primer: zlom noge, zlom rebra in pretres mozganov.
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moZganov
Diagram 8: Grafi¢ni prikaz razdelitve tezjih poskodb

POVZETEK: pri analizi zbranih podatkov o nesre€ah smo opazili vzorec, ki je po naSem mnenju
precej nevaren, in sicer to, da ponesrecenci oz. udelezenci nesre¢ ne poklicejo na pomo¢ gorske
reSevalne sluzbe tudi v primerih, ko bi bilo to smiselno in potrebno. Vsaj 8 nesrec¢ je bilo namreé
takih, kjer so udelezenci sami omenili, da bi bil klic glede na obseg pogkodb smiseln. Cemu pripisati
tak$en razkorak lahko ugibamo, je pa to vsekakor nevarno. Se posebej, ker podatki kaZejo, da je
bilo med vsemi zbranimi podatki o nesre€ah kar 36 takih, ki so potrebovali bolniSni¢no oskrbo. V 33
primerih je prilo do teZjih poSkodb, v treh Zal tudi do smrti. Med temi poSkodbami je najve¢ zlomov
(25), sledijo razli€ne krvavitve (10) in poSkodbe povezane z glavo (nezavest, pretres mozganov).

Nesrede v skali

Najvec nesreC se je zgodilo pri plezanju v skali (31), 2 nesreci pri dostopu v letnih razmerah in 2
nesreci pri drugih aktivnostih povezanih s plezanjem (zgodili sta se v kopnih razmerah).

Najpogostejsi vzrok za nesreée v skali je bila navedena slaba kakovost skale® (24 ali 74 % vseh
nesrec v skali), sledijo:

- odpoved miSic rok/prstov oz. »navitje,

- izpuljen Klin,

- izrutje rastja v steni (sicer tehni¢no precej podobno odkruSenemu oprimku),

- zdrs noge in

- padec plezalca (neznan vzrok) na drugega plezalca, oba nenavezana.

Slaba kakovost skale

Odpoved misic rok/prstov oz. »navitje«
Izpuljen klin

Izrutje rastja v steni

Zdrs noge

Padec plezalca na drugega plezalca
SKUPAJ 31

Tabela 3: Stevilo nesreé glede na vzrok nesreée

A—\_\Mwﬁ

Od teh 24 primerov nesreC zaradi slabe kakovosti skale je polovica (12) takih, kjer bil ponesreceni
bodisi pripravnik (7 mlajSih pripravnikov — MP in 4 starejSi pripravniki — SP) ali pa brez formalne
gornidke izobrazbe (1 primer), $portno plezalni nivo vseh pa je bil vsaj 6a na pogled. V povpredju so
se z alpinizmom ukvarjali dobri 2 leti. Nesre€e so se zgodile praviloma v klasiénih smereh oz. v lazjih
raztezajih, Slo je za samostojne naveze pripravnikov. Praviloma so bili redno aktivni (9) in so plezali v

8 Tu so vkljugeni primeri, ko pade napredujoCi zaradi odkrusenega oprimka/stopa, ko napredujoéi sprozi kamen na varovalca,
ko naveza nad ponesrecenim sprozi kamen...
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okviru svojih sposobnosti (po lastni oceni), le 2 poSkodovana sta bila aktivna nekajkrat na sezono in
(zanimivo) tudi rutinirano obvladujeta teZave oz. sta opravila Ze veg zahtevnejsih tur.

Drugih 12 primerov pa je takih, kjer ima ponesreceni status alpinista (10) ali alpinisti¢nega inStruktorja
(2) in praviloma plezajo 5 let ali ve€ (v povprecju ve¢ kot 9 let), njihov Sportno plezalni nivo pa je
vecinoma visji od 6¢. Nesrece so se praviloma zgodile v nekoliko tezjih smereh (ve¢ kot VI+ po UIAA
lestvici), vec€ina udelezencev je redno aktivnih (9) in rutinirano obvladujejo tezave (10).

K plezanju v skali smo vkljucili tudi 5 nesre¢/dogodkov, ki so se zgodili v letnih razmerah. Ti primeri
s0:

- dostop v letnih razmerah (2 nesredi),

- priprava na vstop v smer (1 dogodek) in

- nadelava nove enoraztezajne smeri (1 nesreca).

Obe nesreci pri dostopu v letnih razmerah sta se koncali z relativno hudimi poSkodbami, aktiviran je
bil helikopter in prevoz v bolniSnico ter nadaljnje zdravljenje. Ena naveza je bila izkuSena (ukvarjanje z
alpinizmom 7 let) ter redno aktivna, druga pa naveza mlajSih pripravnikov z 2 letnim stazem ter
manj$o aktivnostjo (nekajkrat na sezono). Obe navezi imata visok Sportno plezalni nivo (6¢ in 7c¢) in
rutinirano obvladovanje tezav. Navezi nista bili pod ¢asovnim pritiskom ali pod pritiskom osebnih
ambicij.

V nadaljevanju povzemamo nekaj kratkih opisov nesreC pri plezanju v skali. Gre za nesreCe, ki so
bodisi tipicne in se v podobnih razli¢Gicah dogajajo pogosto, ali pa so izredne in zato morda Se bolj
vredne pozornosti. Pri bolj specifi¢nih nesre€ah smo zgodbo “vzeli iz konteksta” in kakSno okoliS&ino
priredili zaradi zagotavljanja anonimnosti, tehni¢ne podrobnosti pa so povsod to¢ne.

- Spust po enem pramenu vrvi (cca. 30 metrov nad tlemi), samovarovanje urejeno s
francoskim vozlom in dynema zanko. Ker se neobremenjena (vle¢na vrv) zaplete, se
spuscajocCi ustavi. Razpleta jo z obema rokama, ker je ravno na poloznejSem delu se
ustavi na polici, kjer stoji z obema nogama, vrv pa je neobremenjena. Rob police se
odkrusi, plezalec izgubi ravnotezje. SproS¢en francoski vozel ne zagrabi takoj in
zacne drseti po vrvi. Po nekaj metrih se dynema prezge, odkrusena skala pa preseka
vrv pod polico. Spus€ajoli ostane samo Se na Reversu in se zapelje ez konec vrvi v
prazno.

- Napredujoéi se je med $tudiranjem gibov usedel v klin, ki se je izpulil. Slo je za teZko,
a Ze veckrat prosto preplezano smer. Ker je bila pred desetletji plezana tehni¢no, je
bilo v razteZaju veliko dotrajane opreme.

- Plezalec je padel pri plezanju previsne poCi v prvem raztezaju smeri, ko se mu je
odlomil stop. Zal nobeno izmed names¢enih vmesnih varoval ni zadrzalo padca (vsa
so se izpulila) in s priblizno 30 metrov je padel na tla.

- NapredujoCi je med plezanjem naletel na sumljivo skalno klado, po kateri je potrkal,
da bi ocenil njeno kakovost. Ocenil je, da je sumljiva ter Zelel popraviti nogo. Pri tem
je omenjeno klado z roko rahlo obremenil, kar je bilo dovolj, da se je odlomila ter mu
padla v narocje in ga podrla iz ravnoteZja. Sledil je neizogibni padec.

- Med zadnjim spustom po vrvi se je plezalcu izpulilo sidris¢e. Padel je pribliZno 15 m
in oblezal na tleh. K sreci se je iz nezavesti prebudil in sam sestopil.

- NapredujoCi med plezanjem zadnjega razteZaja v detajlu iS¢e dober stop za desno
nogo. Opazi enega, ki je o€itno ¢rn od plezalk. Ker mu deluje sumljiv, ga sprva ne
uporabi, vendar nekako ne najde ugodne alternative. Po minuti cincanja vseeno
pohodi oznacen stop in skupaj z njim pade na polico nekaj metrov pod sebo;.

- Napredujodi zaradi utrujenosti pade 4 metre nad zadnjim varovalom. Varovalec med
padcem poskusa povzeti ¢im vec vrvi, da bi padec skrajSal. Ob zaustavitvi padca mu
roko stisne med vrv, varovalno napravo in obraCalno vponko. Natanéen opis
poskodbe v porocilu ni podan, je bila pa roka zaradi otekline neuporabna za nadaljnje
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plezanje ali vrvne manevre. Naveza je prekinila vzpon in sestopila zaradi poSkodbe
varovalca, medtem ko je napredujoli osem metrski padec prezivel brez posledic.

POVZETEK: na podlagi zbranih podatkov se najvec nesre¢ Se vedno zgodi v skali. To je priCakovano
in logi€no, saj je letna sezona v Sloveniji veliko daljSa, kot zimska. Sklepamo tudi, da se na sploSno
pri nas vedji del alpinisticne skupnosti® ukvarja z letnim alpinizmom, ki ga izvaja tudi na vi§jem nivoju
(pleza tezje, kompleksnejSe smeri) kot na primer pri zimskem plezanju. Zimski alpinizem je v zadnjem
Casu tudi v porastu (vklju€no s turnim smucanjem), a sklepamo, da se v povprecju izvaja na nizjem
nivoju tezavnosti in/ali kompleksnosti (primer: plezanje grap nad VrSicem, Zelenico, podrocje
Logarske doline). Resnejsih vzponov se lotevajo predvsem izkuSeni alpinisti, ki suvereno obvladajo
tezavnost in kompleksnost zimskega plezanja v nasih hribih. Deloma lahko razkorak med letno in
zimsko aktivnostjo pripiSemo tudi milejSim zimam, ki ne nudijo vec tako Sirokega razpona preplezljivih
slapov/smeri kot v preteklosti. Ceprav so nas v zadnjih zimah vseeno prijetno presenetila vsaj nekaj
tedenska obdobja dobrih in odliénih razmer, kar bi lahko na$o tezo postavilo pod vpra$a;.

® “Alpinisticna skupnost” je misljena v SirSem kontekstu in vkljuuje vse posameznike, ki se ukvarjajo z alpinizmom, ne glede na
nivo usposobljenosti.

Stran | 15




Nesrece v ledu, snegu in meSanem terenu

Glede na Cas objave spletnega obrazca za sporo€anje nesreC (sredi letne plezalne sezone) smo
pri¢akovali, da bo veliko ve¢ sporoCenih nesre€ povezanih s plezanjem v skali, poleti. To je verjetno
tudi razlog, da je bilo sporo&enih samo 8 nesrec€ v snegu, ledu ali kombinirani smeri. Kljub temu bomo
v nadaljevanju predstavili tudi nekaj teh nesre€ in vzrokov zanje. Predvsem zato, da pokazemo,
kak3snih analiz se nadejamo, ko nam bo Stevilo oddanih porocil to omogo¢alo.

Najve€ nesre€ se je zgodilo pri plezanju v snezni ali kombinirani smeri, in sicer 4. To predstavlja
polovico vseh zimskih nesrec¢. Sledijo plezanje v ledu (2 nesreci), dostop v zimskih razmerah (1
nesreCa) ter ena nesreca pri sestopu v zimskih razmerah. V nadaljevanju zbiranja porocil pa
pricakujemo porast nesre¢ (in predvsem skorajSnjih nesre€) povezanih s plazovno varnostjo, saj je
gornistvo in smucanje pozimi precej bolj popularno od plezalnega alpinizma.

Med udeleZzenci nesre€ v zimskih razmerah so bili 3 alpinisti, 2 starejSa pripravnika in 3 mlajSi
pripravniki. Med pripravniki je bil en starejSi pripravnik in dva mlajSa pripravnika, ki so imeli do 2 leti
alpinisti¢nega staza. Ostali udeleZenci so imeli 4 leta ali ve¢ alpinisti¢cnega staza.

Preverili smo vrsto poskodb in ponesreenci se obi€ajno soo€ajo s tezjimi poskodbami (zlomi,
nezavest, smrt). Samo v enem primeru je Slo za lazjo poSkodbo. V sedmih nesrecah so posSkodovanci
potrebovali zdravnisko oskrbo, vendar je samo v 4 primerih posredovala GRS (3 krat helikopter, 1 krat
klasi¢no). ZaskrbljujoCe je to, da so ponesrecenci v 4 nesreCah sestopili sami, a je bila potem v 3
primerih potrebna naknadna zdravniska pomod&! PoSkodbe v teh primerih so bile tezke: pretres
mozganov, zlom lopatice, zlom reber.

Najve€ nesre€ se je zgodilo zaradi odloma skale/ledu in posledi¢nega izdrtja cepina, kar je pripeljalo
do padca. Pomemben podatek je, da je prakticno vse ponesreCence dogodek popolnoma
presenetil, samo eden je odgovoril, da se mu je padec zdel mozen. Problemati¢ni so tudi padajoéi
kosi ledu, glede na sledeCa opisa nesrec€ tudi sidris¢a v vpadnicah niso vedno dovol;:

- Drugemu v navezi se je odlomil velik kos ledu, mu zdrsnil ob roki in ga zadel v brado.
Posledica je bil padec in izguba zavesti za priblizno 5 minut.

- Predhodna naveza je sprozila kos ledu. Kljub sidriS¢u izven vpadnice se je led od
skale odbil v varujoCega in mu zlomil lopatico.

Plezanje v ledu zahteva obilo izkuSenj in pozornosti glede kakovosti ledu, njegove strukture ter
polozaja telesa pri plezanju in zabijanja derez/cepinov. Predvsem pa nam je v primerjavi s skalnim
plezanjem manj domace, saj so lednoplezalne sezone v zadnijih letih zelo kratke, ali pa jih sploh ni. To
je tudi razlog, da je napredek posameznika pri lednem plezanju po€asen, redko preplezljivi cilji pa kar
sami od sebe mamijo k preskakovanju stopnick...

Med vzroki za nesre€o so udeleZzenci najveckrat omenili kombinacijo precenjevanja sposobnosti,
utrujenosti, psihi¢ne (ne)pripravljenosti, slabe presoje razmer in podcenjevanja nevarnosti.

Na tem mestu izpostavljamo $e en primer potencialno nevarne prakse: dva dogodka (huda nesre¢a s
tezkimi posSkodbami in dogodek, kjer je le slucaj preprecil resno nesreco) sta se zgodila kot posledica
soCasnega plezanja v snegu ali tako imenovanega “Stajerca”. Seveda je tovrstna praksa
problemati¢na tudi v kopni skali, se nam pa zdi, da se veckrat uporablja v lazjih delih zimskih smeri,

saj je varovanje “Ze tako in tako slabo, gibanje v ne prestrmem, dobrem snegu pa enostavno”.

POVZETEK: Analiza vzrokov nesre¢ v sneznih ali kombiniranih smereh pokaze, da gre praviloma za
kombinacijo ve¢ vzrokov, ki rezultirajo v nesreci. Ve€inoma gre za razmere, ki jim plezalci niso dorasli
in neizkuSenost/nepazljivost ter hitenje. Podatki nakazujejo, da je sploh pri zimskem plezanju zelo
pomembno pogostejSe namescanje kakovostnih varoval, ki lahko zadrZijo in ustavijo padec plezalca.
To 3e posebej velja ob slabsih snezno-lednih razmerah, saj se je kar 5 nesre¢ zgodilo ob slabih
pogojih (nepredelan sneg, novozapadli sneg...). Med analiziranjem podatkov nismo ugotovili
pomembne razlike med nesre€ami, ki so se zgodile alpinistom ali pripravnikom, saj je porazdelitev
nesre¢e med njimi enakomerna, Stevilo vzorcev pa majhno.
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Dogodki

V analizo smo vkljudili tudi dogodke, ko je resno nesreco preprecilo le sre€¢no naklju¢je. Podatke smo
prejeli za skupno 8 takih primerov. Razdelitev glede na aktivnost oziroma letni ¢as prikazuje Diagram
9.

9
8
8
7
6
5
4
4
3
2
2
. 1 1
1
0 == =
plezanje v skali plezanje v sneZni ali  sestop v letnih razmerah sestop v zimskih SKUPAJ
kombinirani smeri razmerah

Diagram 9: Grafi¢ni prikaz porazdelitve alpinisti¢ne aktivnosti ob dogodku

Porazdelitev dogodkov, ki so se zgodili doma in v tujini je enakomerna, 4 dogodki doma in 4 v tujini.
Natancnejsi pregled vrste dogodka in primerjava doma/tujina, pa je razvidna iz spodnje tabele.

Plezanje v skali

Plezanje v snezni ali kombinirani smeri
Sestop v letnih razmerah

Sestop v zimskih razmerah

SKUPAJ 4 4
Tabela 5: Pregled dogodkov glede na aktivnost in lokacijo dogodka (doma/tujina)

=S~ =N

2
1
1
/

= EN EN [N EN

starejSi pripravnik alpinist — starejsi pripravnik

mlajSi pripravnik mlajSi pripravnik — te€ajnik

mlajsi pripravnik mlajsi pripravnik — mlajsi pripravnik
alpinist alpinist — alpinist

mlajsi pripravnik mlajsi pripravnik — mlajsi pripravnik
alpinist alpinist — alpinist

alpinisti¢ni inStruktor alpinisti¢ni indtruktor — te€ajnik
alpinisticni inStruktor alpinisti¢ni inStruktor — te€ajnik

Tabela 6: Pregled usposobljenosti posameznika, ki se mu je dogodek pripetil in usposobljenost celotne naveze

Zgornja tabela prikazuje formalno alpinistiéno usposobljenost ¢lana naveze, ki se mu je dogodek
pripetil in usposobljenost celotne naveze. ZaskrbljujoCi sta predvsem dve navezi mlajSi pripravnik —
mlaj8i pripravnik in naveza mlajsi pripravnik — te€ajnik.

Trije dogodki so bili take narave, da bi se lahko kon€ali usodno za celo navezo, Ce bi se splet
okolis¢in odvil malce drugace. To je resno opozorilo, da moramo obvezno beleZiti tudi dogodke, saj se
iz njih lahko tudi zelo veliko naugimo.

Omeniti moramo tudi to, da bi trem posameznikom (alpinisti, starejSi in mlajSi pripravnik) uspesen
vzpon predstavljal pomemben dosezZek in so plezali pod ocitnim pritiskom osebnih ambicij.
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Med vzroki za dogodke so bili navedeni “traparija, neprimerna/premalo opreme, psihiCna
(ne)pripravljenost, ne optimalno nacrtovanje ture in hitenje.”

POVZETEK: pri analizi dogodkov smo naleteli na dokaj podobne razloge, ki so pripeljali do
dogodka — hitenje, psihi€na pripravljenost, precenjevanje sposobnosti/neznanje, ne optimalno
nacrtovanje ture, neprimerna oprema ali premalo le-te. Skratka: gre za izkljuéno subjektivne
dejavnike. Nevarnost dogodkov je predvsem v tem, da se lahko iz njih razvijejo/nastanejo zelo
hude nesrece. V treh primerih bi se lahko konc¢ali s smrtjo 6 plezalcev! Dva od teh dogodkov sta
bila neposredno povezana s kakovostjo sidriSca.

V prvem primeru sta se plezalca vracala pod steno s spusti po vrvi. Bila sta pod ¢asovnim
pritiskom, saj se je pripravljalo na nevihto. Naveza je izdelala sidriS¢e za spust na eno pritrdilno
tocko, ki sta jo ocenila kot odli¢no in popolnoma trdno. K sreci sta plezalca zaradi boljSega ob&utka
zaporedno povezala Se metulja, ki bi ga prvi imel za rezervo, drugi pa bi ga nato pobral iz stene, saj
bi bila nosilna tocka Ze preizkuSena. Ob obremenitvi se je prva tocka (tista, za katero sta bila
prepriCana, da se ne more premakniti) izpulila in oba sta obvisela na metulju, ki jima je sluzil bolj
kot dodatno varovanje. V primeru, da te druge tocke ne bi bilo, bi oba zgrmela do vznoZja stene.
SidriSce je najpomembnejsi element varovanja naveze v steni. Vedno naj bo izdelano iz vsaj dveh
odlicnih tock, Cetudi gre za sidriSCe za spust, ki bo prenasalo le staticno obremenitev. S seboj
imejmo dovolj opreme (klini, metulji, zagozde, pomozne vrvice, neskonéne zanke...), da lahko
vedno izdelamo sidris¢e v razliénih pogojih (prhka skala, pomanjkanje dobrih razpok, vecje razdalje
med primernimi razpokami...). Do tega dogodka najverjetneje ne bi prislo, ¢e bi imela plezalca
dovolj opreme in ¢asa za izdelavo sidriS¢.

V drugem primeru je naveza plezala dobro opremljeno smer, tako z vmesnim varovanje kot sidriSci.
Zaradi nerodnega poteka vrvi in poslediénega trenja napredujo€i ni mogel doseéi navrtanega
sidris€a, zato ga je izdelal na drevo. Ko je drugi priplezal do sidri€a je opazil, da je drevo skrajno
neprimerno za varovanje in da bi v primeru padca, oba padla do tal. Do dogodka sploh ne bi priSlo,
¢e bi bil napredujoCi med plezanjem pozoren na potek vrvi. Uporaba podaljSanih sistemov bi
zmanjSala trenje, ki ga je na koncu tako zaviralo, da ni mogel priti do urejenega sidriS¢a. Tudi v
opremljenih smereh je treba biti pozoren na potek vrvi, saj tudi take smeri le redko potekajo
popolnoma naravnost, kot je to obi¢ajno v plezaliscih.

Tretji primer se je zgodil pri zimskem plezanju, kjer sta plezalca zaradi ¢asovne stiske plezala tudi
simultano z names€anjem vmesnega varovanja. Ko se je napredujoci blizal sidris€u (ni pa ga Se
dosegel), je drugi v navezi Ze moral pospraviti spodnje sidriSée in zaceti s plezanjem. Med temi
opravki mu je odneslo derezo, izgubil je ravnoteZje in k sreci obvisel na “gosenicah” cepinov, ki so
bili Ze zabiti v dober sneg. Ce bi se gosenici strgali ali cepina izpulila, bi potegnil za seboj tudi
napredujoCega. NajhujSe bi morda preprecilo vmesno varovanje, ¢e bi zadrzalo njun padec.
Dogodek bi bilo mogoc€e prepreciti, ¢e bi plezalca upoStevala osnovno pravilo naveze: €e si
navezan, se varuj, ¢e ne varujes$, se razvezi. Simultano plezanje je namrec lahko izredno nevarno
tudi v primerih, ko se pri vmesnem varovanju uporablja prizeme.

Se dve porodili o skoraj$njih nesre¢ah sta z dovoljenjem avtorjev dobesedno poobjavljeni v
poglavju Primeri zgledno izpolnjenih obrazcev. Vsebinsko spadata med analizo dogodkov, vendar
se nismo Zeleli brez potrebe ponavljati, saj originalen zapis avtorja nedvomno ponuja bol;jSi vpogled
v dogajanje. Prelistaj stran ali dve naprej!
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Kaj se iz opisanih nesre¢ lahko nau¢imo?

Eden najpomembnejsih receptov za obvladovanje nevarnih dejavnosti je u€enje na izkusnjah drugih.
Le-te so nam v porocilih dostopne, zato si jih podrobneje oglejmo. V tem poglavju so zbrani odgovori
ponesreéenih na vpradanje: Kaj se lahko po vaSem mnenju drugi naucijo iz opisanega dogodka?
Kako bi lahko nezgodo preprecili ali vsaj omejili njene posledice? Nekatere (predvsem krajse)
odgovore navajamo dobesedno, nekatere pa smo preoblikovali in malo skrajSali, a ob tem seveda
ohranili vsebino. Kjer je ve€ ponesrecenih izpostavilo enako vsebino, smo le-to seveda povzeli, zato
je seznam krajSi od Stevila prejetih porocil. Upamo, da nam je uspelo zaleti nekakden seznam
temeljnih resnic o gibanju v gorskem svetu, ki ga bomo z leti samo Se dopolnjevali.

1.

10.

11.

12.

»Zahtevnost tur je treba stopnjevati zelo pocasi in v vseh niansah, od stila in kompleksnosti
do tehni¢ne tezavnosti vzpona. Nisem pa preprican da je pri alpinizmu to vedno mogoce.
Veliko sem razmi$ljal o nesreci in ne znam oceniti v kolikSni meri je bila zanjo kriva moja
relativna neizkuSenost in ali bi se to lahko zgodilo tudi komu bolj izkuSenemu. Tudi ¢e bi
subjektivni faktor tveganja lahko zbili skoraj na ni¢, objektivni ostaja vedno prisoten. Tezava
nastopi ker se faktorja mesata. Pri svoji nesreCi ne vem tocno, ali se je kos skale odlomil (na
kar nimam vpliva) ali so bile krive moje pomanijkljive izkusnje. Vedno pa lahko re¢emo, da so
vsaj deloma krive izkusnje, saj bi lahko izbrali tisto raz¢lembo, ki se zagotovo ne bi odlomila.
Ce sem bolj konstruktiven: predlagal bi veliko plezanja kot drugi v navezi v zahtevnem terenu.
Mogoc¢e mi je manjkalo nekaj smeri, v katerih bi bil bolj konservativen in bi stopnjeval
pocasneje.«

»Ce se pripeti nesre¢a z resnimi poskodbami, je potrebno klicati resevalce. Lahko bi se med
sestopom Se bolj poskodoval ali pa bi bilo reSevanje med recimo spustom po vrvi Se bolj
kompleksno. Samoocenjevanje posSkodovanosti z mocnim pretresom moZganov ni
optimalno.«

»Ce gondola zaéne voziti Sele ob 8:30, je potrebno prespati na kodi ali pod steno, drugace
vstopi§ prepozno za dolgo smer.«

»Ce ve$, da je v smeri varovanja zelo malo, se splada vzeti §e kaksen dodaten kos opreme.
BoljSe nekaj gramov vec, pa tudi ¢e jih na koncu ne potrebujes. Ce se le, da je plezanje z
nahrbtnikom priporocljivo, npr. meni je hrbtenico reSila termovka, ki je prevzela vecino sile in
me zaradi tega ni povsem prelomilo.«

»Ne gre slepo zaupati zagozdenim pomicnim varovalom, ki jih Ze najdemo v smeri.«

»Potrebno je pretehtati vse moznosti in potencialne nevarnosti, ne pa se osredotociti na zgolj
eno preteco nevarnost (npr. poslab8anje vremena).«

»Soplezalec naj bo seznanjen s tvojim zdravstvenim zavarovanjem.«

»Soplezalec naj ima v odroCnih koncih poleg dobrega znanja alpinistike tudi dobro znanje
prve pomoci, potrebno pa je tudi zavedanje o omejenih moznostih reSevanja.«

»Kdor nima nosu za orientacijo v smeri, naj se za zacetek loteva ¢im bolj oéitnih linij in smeri,
ki so dobro opremljene. Ce pa ne ves, kako naprej in kam, se mi zdi pomembno da se varno
zavaruje$ oziroma postavis sidris¢e in se potem skupaj s soplezalcem odloéa$, kako naprej.«

»Pred vzponom vprasaj bolj izkuSene alpiniste, ¢e smer priporo¢ajo in na kaj vse je potrebno
biti pozoren. Kot zacetnik se ne lotevaj eksoticnih, redko plezanih smeri.«

»Ne podcenjuj nevarnosti (skopo) navrtanih smeri.«

»Ce imamo teZak nahrbtnik, se ga splada zapeti s spodnjim pasom &ez trebuh, da nam
morebiten padec ne raztegne hrbta.«
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

»Tudi Ce preveri§ vse oprimke in stope, se Se vedno lahko zgodi, da se pod vecjo
obremenitvijo odkru$ijo. Sam sem dogodke pred nesreco med dolgim okrevanjem veckrat
podoZivel in moj zakljuCek je, da e bi bil e stokrat v isti situaciji, bi storil enako...«

»Tudi v granitu in Dolomitih ni kar vse brez izjeme stabilno. «

»Ne pojdi utrujen v steno - utrujen v smislu veétedenskega primanjkljaj spanca in pocitkal En
dan prej sem dovolj spala. V steni ni dobro biti toliko sproséen, da si nepazljiv, previdnost naj
bo zavestna.«

»Ne dokazuj se nikomur. Nabiraj izkuSnje v lahkih smereh. Sprasuj se o tem, zakaj si sploh
Zelis plezati. Ne primerjaj se z drugimi alpinisti, Se posebej na zelo uspesnih ferajnih. «

»Bodi pozoren na izbiro soplezalca. Komunikacija o pocutju naveze med plezanjem je zelo
pomembnal«

»Ne panicari, ¢e te lovi tema. Zaradi bivakiranja v steni $e ne bo nujno konec sveta.«

»Ne plezaj ledu, Ce je nad tabo Ze naveza in vidis, da led Ze itak pada dol zaradi njihove
slabe tehnike plezanja/razmer. Izberi drug slap ali drug dan.«

»Ce Zeli§ prehitevati navezo, to naredi tako, da je varno zate in za navezo, ki jo prehitevas.
Seveda v medsebojnem dogovoru.«

»Previdno pri sestopu. Zaradi utrujenosti smo bolj nerodni, manj zbrani, ...«
»Utrujenost lahko zelo vpliva na presojo in odlo¢anje tekom ture.«
»Zbran je treba biti tudi v odlicni skali in relativno majhni teZavnosti.«

»SidriS¢e je najpomembnejSa tocka v steni in ga je treba skrbno izbrati. Izogibaj se
vpadnicam!«

»Obvezno vedno preveri obstojeCa varovala in ¢im vecCkrat dodaj Se svoje varovanje.«

»Cetudi vse naredi$ prav, lahko umres. Absolutne varnosti ni.«
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Ukrepi za zmanjSanje Stevila in resnosti nesreC

Na podlagi prejetih odgovorov in analize nesrece ter vzrokov zanje smo oblikovali nabor ukrepov oz.
predlogov, katerih cilj je zmanjSanje Stevila in resnosti nesre€. Za lazji pregled smo jih razdelili v
razli¢ne sklope.

Varovanije in tehni¢ni postopki

V to skupino smo uvrstili predloge glede varovanja, names¢anja vmesnega varovanija, sidriS¢, poteka
vrvi in s tem povezanimi varnostnimi ukrepi.

Namesc&aj varovanje vedno, ko ga lahko. Poskrbi, da je varovanje namesceno pravilno in
kakovostno. Nikoli ne izpusti dobrega mesta za namestitev varovanja. Na zaCetku plezalne
kariere je vedno bolje namesc¢ati (pre)ved varovanja, kot premalo, saj te izkusnje pridejo prav
v tezjih smereh ali smereh, kjer so mozZnosti varovanja skromnejSe. Tudi &e je varovanje
slabSe kakovosti, ga vseeno namesti in meter vi§je namesti novega. V&asih lahko tudi slabse
vmesno varovanje zadrZi ali pa vsaj ublazi padec.

Sidris€e izdelaj izven vpadnice naslednjega raztezaja. To je Se toliko bolj pomembno, e je v
smeri ve€ navez ali ko pleza$ v ledu, sneznih ali kombiniranih smereh. Sidri§¢e naj bo vedno
izdelano tako, da lahko zadrzi padec napredujo¢ega.

Prvo vmesno varovanje namesti takoj nad sidriS¢éem oz. takoj, ko je to mogoce.

Zbranost pri varovanju, komunikaciji. Pozorno spremljaj soplezalca, pri€akuj padec in bodi
pripravljen na ustrezno reakcijo.

Bodi pozoren na potek vrvi in moznost trenja, zato podaljSuj sisteme, da se temu izognes.
Mentorji moramo opozarjati pripravnike na napake, ki jih opazimo pri plezanju z njimi ter jim
pokazati pravilne nacine names€anja metuljev, klinov, izbire mest za sidri8€e, names&anje
varovanja...

V smer, ki ni zelo opremljena je boljSe vzeti nekaj ve¢ opreme (klinov, metuljev...). Ravno tako
je pametno imeti dovolj opreme za razlicne primere, ki se lahko zgodijo (poslabSanje
vremena, spust po vrvi...).

Kakovost skale in opreme

V tej skupini so predlogi povezani s preverjanjem skale, klinov ter njihovo kakovostjo, opremo ali
morebitnimi drugimi nevarnostmi zaradi krusljivosti.

Vedno preveri kline, ki so ze v steni. Starim klinom ne gre slepo zaupati. Preveri ne samo
vizualno, ampak tudi fiziéno. Pozornost nameniti tudi njihovi poziciji glede na smer morebitne
obremenitve/padca. Namescéeni naj bodo tako, da se ob obremenitvi ne morejo izpuliti.

Vedno preverjaj kakovost skale, oprimkov in stopov. Nikoli ne zaupaj skali samo na pogled ali
na podlagi sledi magnezija.

V situacijah, kjer padca ne sme biti (npr. poledenelo pobodje brez varnega izteka), ostani Se
posebej zbrani in se izogibaj hitenju. Hitrost ni vedno prednost. Tudi pri izstopih iz smeri, ko
se premikamo po lazjem terenu (ll-lll), je pomembno ostati zbran, saj je skala v tem svetu
praviloma slab38a, posledice padcev pa zaradi manjSe naklonine resne.

Pripravniki naj izkuSnje nabirajo v pogosto plezanih smereh, kjer je Ze dovolj vmesnih klinov
in moznosti za dodatno namesS&anje varovanja. Praviloma je tudi skala v takih smereh
"oCiS¢ena" in boljSe kakovosti.

U¢Ci se iz izkudenj drugih.

Prva pomoc€ in poskodbe

Tukaj so zbrani predlogi, ki se navezujejo na prvo pomo¢, poskodbe, za&¢ito in zdravstveno stanje.
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V primeru nesreCe s poskodbo je vedno najbolje poklicati na 112. Pri samostojnem
sestopu/samoredevanju se zdravstveno stanje poSkodovanega lahko poslaba ali pa pride
celo do nove nesrece.

Poskrbeti je treba za dobro znanje prve pomodi in ga vsakoletno osveZevati. Ustrezno
zavarovanje, sploh pri plezanju v tujini, naj postane stalnica in ne izjema.

Plezanje z nahrbtnikom (Cetudi z lahkim in manj$im) je marsikomu obvarovalo hrbtenico pred
hujSo poskodbo.

Nacrtovanje ture in vreme

V to skupino smo zapisali predloge povezane s pripravo na turo, vremenom in vremenskimi pogoji,
Casovnico in podobno.

Na turo se vedno dobro pripravi in posebno pozornost nameni ¢asovnici.

Preuci vremensko napoved in se zavedaj, da se vreme v hribih vreme obi€ajno poslabsa prej,
kot v dolini.

Ce ne ves, kod gre smer ali meni$, da si zasel iz smeri, izdelaj sidri$ée in se o nadaljnjih
korakih odlo¢aj skupaj s soplezalcem.

Ce je v smeri Ze naveza pred tabo, razmisli, e ni bolj pametno izbrati druge smeri.

Ne podcenjuj smeri, tudi e so skromnejSih ocen. Dobro se pripravi na turo, na odseku se
pozanimaj pri izkuSenejSih &lanih, ki so smer Ze plezali ali je primerna zate ter e ima kake
posebnosti, ki iz opisa in skice niso razvidne. Na klubu ali odseku je veliko znanja in izkuSen;.
Izkoristi ga in spra$uj, sprasuj in spradu;j.

Psiholoski vidiki, odnosi in odlo€anje

Skupina ukrepov, ki se povezujejo z razmisljanjem, Custvi, samorefleksijo, odgovornostjo, odlodanju v

navezi.

Ne dokazuj se pri plezanju v hribih. To po&nite v dolini s tem, kdo naredi ve€ sklec ali zgibov.
Ne primerjaj se z drugimi in ne tekmuj z njimi. Ne plezaj zaradi drugih.

Bodi iskren do sebe in do soplezalca in mu zaupaj, e se ne pocuti§, da bi plezal dolo¢en
raztezaj kot prvi v navezi.

V primeru, da nisi dorasel smeri/razmeram, je vedno bolje obrniti, kot nadaljevati in upati, da
se bodo pogoji izboljsali.

Pred plezanjem poskrbi, da si naspan in spocit. Ce smo neprespani, se nam kognitivne
(spoznavne) funkcije upocasnijo, kar pripelje do napak, ki jih sicer v normalnih razmerah ne bi
naredili.

Na klubih in odsekih nuditi pomo¢&, oporo in varno okolje za udeleZzene v nesreci. Okolje brez
moraliziranja, posmehovanja in obtoZevanja. Ze tako jim je dovolj tezko. Ponudimo jim
prijazno besedo, posludajmo jih in bodimo v oporo.

Napredek in izkusnje

Izkusnje naj se nabirajo v lazjih smereh, katerih tezavnost je precej pod tvojim Sportno
plezalnim nivojem.

Pocdasi stopnjuj tezavnost smeri, ki jih plezas. Ce je mozno, plezaj smeri, ki predstavljajo
logi¢ni korak naprej z izkuSenejSim soplezalcem. Tudi plezanje kot drugi v navezi je smiselen
pristop, ko se lotevas smeri, ki so teZje od vsega, kar si plezal do sedaj.

Pri plezanju v ledu je postopnost in pridobivanje izkuSenj Se veliko bolj pomembno. Izkudnje
pridobivaj pri plezanju umetnih slapov ali v naravnem slapu z varovanjem od zgoraj. Zavedaj
se, da se struktura ledu lahko spreminja iz dneva v dan in danes dobre razmere so lahko jutri
popolnoma drugacne. Zelo veliko vpliv na (ne)kakovost ledu imajo sneg, dez in visoke
temperature.
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Primeri zgledno izpolnjenih obrazcev

Vse, ki boste v prihodnje izpolnjevali vpraSalnik, lepo prosimo, da odgovorite na vsa vprasanja.
Razumemo, da je mozno vse relevantne informacije podati zgolj kot odgovor na vprasanje "Opisite
dogodek!" in da bi se anketirani radi izognili podvajanju vsebine. Vendar pa je analiza odgovorov na
vsako posamezno vprasanje neprimerno enostavnej$a, ¢e so vsi odgovori ustrezno zabeleZeni tam,
kjer po njih spradujemo.

V nadaljevanju sta navedena dva primera zgledno izpolnjenih vprasalnikov (pa tudi zgodbi sta
zanimivi). Odgovori so objavljeni v soglasju z avtorji in ustrezno anonimizirani (datumi in zemljepisna
lastna imena so izbrisani).

Primer 1

Nesreca se je zgodila:
V skupini treh plezalcev.

Kako ste povezani s ponesre€¢enimi?
Ni bilo ponesrecenca, bi pa lahko bilo fatalno za tecajnika.

Kaksna je bila formalna gorniSka usposobljenost ponesreéenca?
Tec€ajnik.

Glede na prejSnje vprasanje opredelite gorniSko usposobljenost soplezalcev/ostalih ¢lanov
skupine.
Kot inStruktor sem vodil navezo dveh te€ajnikov.

Koliko ¢asa se je ponesreceni ukvarjal z alpinizmom?
1 leto.

Na kratko smiselno opisSite gorniSke izkusnje ponesreéenca pred priCetkom ukvarjanja z
alpinizmom.

V bistvu je bil zelo perspektiven te€ajnik, z ob&utkom za vrvno tehniko, eden izmed izstopajocih od
celote, imel sem obdutek, da mu lahko zaupam, sedaj sicer 8e vedno aktiven alpinist z lepo bero
vzponov doma in v tujini.

Navedite morebitne zdravstvene posebnosti ponesre¢enca.
Ni.

Kaksne so bile predhodne izkuSnje  ponesre€enega z  vzponi podobne
vrste/lkompleksnosti/tezav? Pod "drugo” lahko odgovorite opisno.
Incident se je pripetil pri spustu in ni povezan s tezavnostjo plezanja, je pa spuste tudi ze izvajal.

Kaksna je bila povpreéna alpinistiCna aktivnhost ponesreéenega v terenu, kjer se je pripetila
nesre¢a?

Tezko sedaj natan¢no opredelim za nazaj (nesreca Ze pred nekaj leti, op. pis.), je pa bil aktiven.

Cas in kraj dogodka (povzetek):

Zgodaj popoldne na urejeni in pogosto uporabljani pisti za spuste ob vrvi. Dogodek se je zgodil na
drugem ali tretiem spustu po vrsti. Lepo vreme, vsi €lani naveze so tam sestopali prvic.

Opisi uporabljen nabor skupne in osebne tehniéne opreme skupine. Reverso in dvojna vrv.

Ste bili pod ¢asovnim pritiskom? Ne.

Kaj je po vaSem mnenju glavni vzrok za dogodek?
Presenecenje v novi situaciji, miselna nezbranost.
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Opisite dogodek. Vkljuéite vse, kar se vam zdi pomembno in Se ni bilo zajeto v predhodnih
odgovorih.

Ok. Bil je spust po abzajl pisti, kjer sem ocenil, da bi bilo dobro te€ajniku podati novo izkusnjo pri
realnem spustu tako, da ga spustim naprej in on pripravi novo sidriS¢e. Ker so sidri5¢a navrtana in je
dejansko pri vrvni tehniki bil vedno suveren, tudi na vajah smo spuste zZe delali, se mi je zdelo pouc¢no.
Nepredvidena situacija pa se je zgodila, ker sem imel eno vrv cca 4m krajSo, kot drugo. Pri novi vrvi
mi je namre¢ skala padla na zadnji del in sem jo tam pac odrezal, ne pa obeh pramenov. Ko se je
spuscal, sem med debato z drugim te€ajnikom ne namenoma slonel/drzal center sidris¢a z vrvjo, ki pa
je v nekem trenutku zacela polzeti preko centra. Instinktivno sem jo pri tem z dlanjo samo bolj stisnil,
Ceprav si nisem takrat predstavljal, kaj se dogaja. Po nekem €asu je zaklical, da je vrv prosta in naj se
spustiva $e midva. Tokrat sem Sel jaz naslednji in ob koncu kraj8e vrvi ugotovim, da ne doseZzem
sidris€a 2m niZje, na katerem je te€ajnik. Po hitrem pogovoru izvem, da je podrl varovalni vozel na
kraj8i vrvi in se po daljsi spustil do to¢ke sidriS¢a. V tem trenutku me presine in povezem drsenje vrvi
na zgornjem sidriS¢u, ki sem ga instinktivno ustavil. Na sre€o je bilo o€itho dovolj trenja, da je
zadostoval zgolj stisk obeh pramenov, ki je preprecil, da bi se te€ajnik samo z eno vrvjo odpeljal v
dolino. Sokiran ob spoznanju, da bi se cela zgodba lahko tragi¢no konéala, pa sem jaz tudi naredil
nekaj, na kar nisem v tistem trenutku zavedno pomislil. Sele po pogovoru s prijateljem sem ugotovil,
da bi tudi lahko bilo fatalno v drugaénih pogojih. Torej, na tisti krajSi vrvi sem nazaj naredil varovalni
vozel in potem popusc¢al le daljSo vrv, kar je bilo dovolj za dosego sidris¢a. V tej situaciji pa vem, da
nisem niti pomislil, kaj je na zgornjem sidriS€u. Ker je bila na sreco rinka, je vse lepo delovalo in je vrv
drsela gladko preko nje. Ce bi pa na vrhu imel sidri$ée na trak ali pomozno vrvico, pa bi lahko priglo
tudi do prezaganja vrvice, kar je pod celotno obremenitvijo lahko zelo hitro. Na sreco se je vse izSlo
brez posledic. Je bila pa to stresna Sola iz katere sem se naucil tri reci:

1. Te€ajniku ne zaupam vec&, pa Cetudi kaZze perspektivne in suverene indice. Na nepredvidene
situacije bo e vedno lahko imel premalo izkuSenj za pravilno odlogitev.

2. Vrv naj bo enakih dolZin pri obeh pramenih, ker po nepotrebnem ustvarjamo nepredvidene
situacije, ki so lahko usodne. To velja tudi za ostalo opremo, ki mora biti nedvoumna.

3. Tudi sam sem z dosedanjimi izkuSnjami $e vedno ranljiv in lahko odreagiram neustrezno. Takrat
sem imel 2x sreco.

Bi ocenili, da ste bili pod vecjim psihiénim pritiskom, kot ponavadi?
Ne.

Koliko bi vam uspesen vzpon "pomenil v zivljenju"?
Zgolj dobra zgodba s pou¢no noto za te€ajnika. Brez nekih ambicijskih pritiskov.

Se vam zdi vzrok za nesreco objektivne ali pa morda bolj subjektivne narave?
Subjektivne, nepoznavanje rokovanja z opremo.

Brez poskodb, pomo¢i v bolnisnici ali pomoc¢i GRS (povzetek).

To vprasanje je najpomembnejse: kaj se lahko po vaSem mnenju drugi nauéijo iz opisanega
dogodka? Kako bi lahko nezgodo preprecili ali vsaj omejili njene posledice?

Sem sicer Ze prej opisal:

1. Te€ajniku ni za popolnoma zaupati. V vsakem trenutku moras Se vedno nadzorovati dogajanje.

2. Vrv naj bo enakih dolzin pri obeh pramenih, ker po nepotrebnem ustvarjamo nepredvidene
situacije, ki so lahko usodne. To velja tudi za ostalo opremo, ki mora biti nedvoumna.

3. Pogovor o teh situacijah, ki nam lahko odpre Se drug pogled in opozori na kak3Sne detajle, ki jih
sami mogoce nismo niti zaznali.

Primer 2

Nesreca se je zgodila:
Pri plezanju v navezi dveh.

Kako ste povezani s ponesrec¢enimi?
Sam sem ponesrec¢eni udelezenec.
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Kaksna je bila formalna gorniSka usposobljenost ponesreéenca?
Alpinisti¢ni inStruktor.

Glede na prejSnje vprasanje opredelite gorniSko usposobljenost soplezalcev/ostalih ¢lanov
skupine.
TecCajnik AS.

Koliko ¢asa se je ponesreceni ukvarjal z alpinizmom? 10 let.

Na kratko smiselno opiSite gorniSke izkuSnje ponesreéenca pred pri€etkom ukvarjanja z
alpinizmom.
Sportno plezanje in letno/zimsko gornistvo.

Kaksne so bile predhodne izkuSnje ponesreéenega z  vzponi podobne
vrste/kompleksnosti/tezav?
Rutinirano obvladovanje teZav.

Sportnoplezalni nivo (na pogled):
6a+ do 6¢

Kaksna je bila povpreéna alpinistiCna aktivnost ponesreé¢enega v terenu, kjer se je pripetila
nesre¢a?
Redno aktiven (veckrat na mesec).

Cas in kraj:
Poletno dopoldne. Znana dolina v Zahodnih Alpah, ki je med slovenskimi odseki zelo popularno
prizoriS¢e letnih taborov. Dogodek se je zgodil v pogosto obiskani "plaisir" navrtani smeri (povzetek).

Opisi uporabljen nabor skupne in osebne tehni¢ne opreme naveze.
Oprema za plezanje vecCraztezajnih navrtanih smeri (dvojna vrv, kompleti, osebna tehni¢na oprema, 1
nahrbtnik).

Kaksna je bila naértovana ¢asovnica ture in kako uspesno ste se je drzali v resnici?
KrajSa tura, Casovnica je bila tudi po incidentu Se vedno ok.

Ste bili pod ¢asovnim pritiskom?
Ne.

Kaksna je bila vloga ponesrec¢enca?
Plezanje v vodstvu.

Kaj je po vaSem mnenju glavni vzrok za dogodek?
Iz stene se je odpeljal vedji granitni blok.

Vas je dogodek presenetil, ali pa se vam je zdel mozen? (Primer: odlomljen oprimek. Se vam je
skala zdela sumljiva, ali je delovala trdna?)
Skala je delovala trdna, imela je sledi magnezija, dogodek je zelo presenetil.

Kako bi ocenili kvaliteto varovanja v raztezaju, kjer je priSlo do nesrece?
Dobro navrtana smer, vpet svedrovec nad odlomom - optimalno varovanje. Navrtano sidrid¢e je bilo v
neposredni vpadnici.

Opisite dogodek.

Dva giba navzgor &ez kritiéno mesto (sporno skalo) za ogled detajla in vpetje svedrovca. Studiranje
detajla in povratek navzdol na mesto pocitka - na pogled trdna skala, s sledmi magnezija, se je ob
povratku navzdol odpeljala iz stene (navzgor je drzala). Verjetno je bila smer obremenitve sporne
skale ob povratku navzdol malo drugaéna in vecja.

Bi ocenili, da ste bili pod veéjim psihiénim pritiskom, kot ponavadi?
Ne.
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Koliko bi vam uspesen vzpon "pomenil v zZivljenju"?
Ni¢ prevel posebnega.

Se vam zdi vzrok za nesreco objektivne ali pa morda bolj subjektivne narave?
Objektivne. Ob izjemni samokritiénosti morda slaba ocena kakovosti spornega oprimka. Sicer bolj
objektiven faktor.

Brez poskodb, obiska bolniSnice in pomoc¢i GRS (povzetek).

To vprasanje je najpomembnejSe: kaj se lahko po vaSem mnenju drugi nauéijo iz opisanega
dogodka? Kako bi lahko nezgodo prepredili ali vsaj omejili njene posledice?

Da tudi v granitu ni vse brez izjeme stabilno in da tudi dobri oprimki to v€asih niso. Prepreciti nezgodo
v navrtani in pogosto obiskani smeri, kjer skala velja za kompaktno, sporni oprimek pa ima sledi
magnezija, pa je prakticno nemogoce.
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ZakljuCek

Predstavljeni podatki ne predstavljajo absolutne resnice. So le deléek v celotnem mozaiku
alpinisti¢nih nesre¢ in dogodkov. Zavedamo se, da je vzorec, glede na Stevilo nesreg, ki jih belezita
GRZS in Policija, izredno majhen. Se pa da izlu&€iti nekaj pomembnih zaklju¢koy, ki jih lahko s pridom
uporabimo v uénih procesih alpinisti¢nih Sol.

Nasi podatki kazejo, da se najveC nesre€ zgodi zaradi krusljivosti skale. Zaskrbljujo¢a sta predvsem
dva trenda, in sicer:
- Stevilo teZjih poSkodb
- Stevilo nesre€ v katerih ponesrecenci/udelezenci niso klicali GRS, so pa kasneje potrebovali
zdravnisko oskrbo

Skrbijo tudi dogodki, ki bi se lahko ob drugaénem razpletu okoli$¢in konc&ali s smrtjo.
Z razpolozljivimi podatki smo lahko pripravili nabor ukrepov/predlogov, s katerimi se bo skuSalo v
naslednjih letih zmanjSati Stevilo nesrec ter resnost poskodb

Glede na Stevilo izpolnjenih obrazcev in koli¢ino vhodnih podatkov, bomo v naslednijih letih pripravili
eno ali dve porodili na leto. V idealnem scenariju bi pripravili eno porocilo po zimski sezoni (konec
pomladi/zaetek poletja) in eno po koncu letne sezone (konec jeseni).

Konstruktivni komentarji v zvezi s poro€ilom, vprasalnikom in e ¢im so nadvse dobrodo$li. PiSite nam
na nesrece@pzs.si.

Porocilo pripravili:

Vid Vilhar, AO Ljubljana - Matica

Matic KoSir, AO Jesenice, ¢lan IO KA
Borut Gogala, AO Bohinj

Peter Bajec, AO Zeleznicar, &lan 10 KA

Stran | 27



	Uvod  
	Povzetek ugotovitev 
	Predstavitev zbranih podatkov 
	Splošni podatki o nesrečah 
	Nesreče v skali 
	Nesreče v ledu, snegu in mešanem terenu 

	Kaj se iz opisanih nesreč lahko naučimo?   
	 
	Ukrepi za zmanjšanje števila in resnosti nesreč 
	 
	Varovanje in tehnični postopki 
	Kakovost skale in opreme 
	Prva pomoč in poškodbe  
	Načrtovanje ture in vreme 
	 
	Psihološki vidiki, odnosi in odločanje 
	Napredek in izkušnje   

	Primeri zgledno izpolnjenih obrazcev 
	 
	Primer 1 
	Primer 2 

	Zaključek  

